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ACTE ALE SENATULUI

PARLAMENTUL ROMANIEI
SENATUL

HOTARARE
privind vacantarea unui mandat de senator

Avand n vedere demisia din calitatea de senator a domnului Romascanu
Lucian, ales in Circumscriptia electorala nr. 10 Buzau,

in temeiul prevederilor art. 70 alin. (2) din Constitutia Romaniei, republicata,
ale art. 7 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 96/2006 privind Statutul deputatilor si al
senatorilor, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si ale
art. 205 si 207 din Regulamentul Senatului, aprobat prin Hotararea Senatului
nr. 28/2005, republicat, cu modificarile si completarile ulterioare,

Senatul adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Senatul ia act de incetarea prin demisie a mandatului de
senator al domnului Romascanu Lucian, incepand cu data de 24 decembrie 2024,
si declara vacant locul de senator ales in Circumscriptia electorala nr. 10 Buzau.

Aceasta hotérére a fost adoptaté de Senat in sedinta din 23 decembrie 2024,
cu respectarea prevederilor art. 76 alin. (2) din Constitutia Romaniei, republicata.

p. PRESEDINTELE SENATULUI
MIRCEA ABRUDEAN
Bucuresti, 23 decembrie 2024.
Nr. 136.
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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.366
din 11 iulie 2024

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 59/2017 privind modificarea si completarea unor acte normative din domeniul pensiilor
de serviciu, in ansamblul sau, precum si, in special, a dispozitiilor art. VIl pct. 3 din aceasta

Marian Enache — presedinte
Mihaela Ciochina — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Laura-luliana Scantei — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Patricia-Marilena lonea — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantei Ministerului Public, procuror
loana Codruta Daranga.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 59/2017
privind modificarea si completarea unor acte normative
din domeniul pensiilor de serviciu, in ansamblu, si a dispozitiilor
art. VII pct. 3 din aceasta ordonanta, in special. Exceptia a fost
ridicata de loan Marius Dumitrache in Dosarul nr. 5.979/99/2020
al Tribunalului lasi — Sectia | civilda si constituie obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 3.700D/2021.

2. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de instiintare
este legal indeplinita.

3. Presedintele Curtii dispune sa se faca apelul si in dosarele
Curtii Constitutionale nr. 3.701D/2021, nr. 3.750D/2021,
nr. 3.751D/2021, nr. 3.882D/2021, nr. 133D/2022, nr. 134D/2022,
nr.201D/2022, nr. 446D/2022, nr. 538D/2022, nr. 761D/2022,
nr. 762D/2022, nr. 817D/2022—nr. 825D/2022, nr. 849D/2022—
nr. 853D/2022, nr. 879D/2022, nr. 888D/2022, nr. 1.057D/2022—
nr. 1.062D/2022, nr. 1.163D/2022, nr. 1.182D/2022, nr. 1.224D/2022,
nr. 1.303D/2022, nr. 1.356D/2022, nr. 1.357D/2022, nr. 1.359D/2022,
nr. 1.478D/2022, nr. 1.480D/2022, nr. 1.657D/2022 si nr. 1.806D/2022,
avand ca obiect exceptia de neconstitutionalitate a acelorasi
dispozitii de lege, exceptie ridicata de Niculai Baba, Aurel Laurentiu
Cristina, Costel Dohanica, Gheorghita Paraschiv Negoescu, Vasile
Rusu, Petru Dragoi, Eugen Virlan, Cristinel llica, Florin Anastasiu,
Florin lusca, Augustin Preda, Gheorghe Istov, Florin Gheuca
Solovastru, Petru Costin, Dumitru Claudiu Chirila, Mihai Chitariu,
Stelutd Movila, Gheorghe Davidoaia, Vasile Ureche, Cristian
Spiridon, llie Dascalu, Cristian Remus Busuioc, Teodor Murariu,
Neculai Manole, Dan Roman, Mihaita Botez, Valeriu Radu
Birgaoanu, Petru Oniciuc, Mihai Chitariu, Augustin Preda, Petru
Oniciuc, Nicusor Tacutanu, loan Cristinel Palade, Emilian
Pasniceanu, Cornelia Gaita, Dan Ciubotariu, Costel Lita, Petrica
Costei, Petru Lupoaea, Gheorghe Onutu, Constantin Bogdan
Comonita, Gavriel Drobota, Sorin Gaita si Liviu Boz ih dosarele
nr. 3.502/99/2021, nr. 4.012/99/2020, nr. 4.200/99/2020, nr. 1.116/99/2021,
nr. 3.534/99/2020, nr. 3.195/99/2021, nr. 2.460/99/2020, nr. 3.235/99/2021,
nr. 657/99/2021, nr. 3.276/99/2020, nr. 6.289/99/2020, nr. 2.259/99/2020,
nr. 2.426/99/2020, nr. 2.734/99/2020, nr. 3.084/99/2020, nr. 4.199/99/2020,
nr. 261/99/2021, nr. 1.940/99/2021, nr. 3.051/99/2021, nr. 3.517/99/2021,

nr. 2.258/99/2020, nr. 2.402/99/2020, nr. 3.408/99/2020, nr. 5.633/99/2020,
nr. 3.050/99/2021, nr. 5.631/99/2020, nr. 1.814/99/2021, nr. 262/99/2021,
nr. 263/99/2021, nr. 2.425/99/2020, nr. 4.201/99/2020, nr. 4.269/99/2020,
nr. 4.308/99/2020, nr. 5.914/99/2021, nr. 2.235/99/2021, nr. 3.444/99/2021,
nr.4.019/99/2021, nr. 4.723/99/2020, nr. 4.692/99/2020, nr. 4.642/99/2020,
nr. 2.597/99/2020, nr. 481/99/2021, nr. 5.520/99/2020 si nr. 3.501/99/2021
ale Tribunalului lasi — Sectia | civila.

4. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de instiintare
este legal indeplinita.

5. Curtea, avand in vedere obiectul exceptiilor de
neconstitutionalitate, pune in discutie, din oficiu, problema
conexarii cauzelor. Reprezentanta Ministerului Public este de
acord cu conexarea dosarelor. Curtea, in temeiul art. 53
alin. (5) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale, dispune conexarea
dosarelor nr. 3.701D/2021, nr. 3.750D/2021, nr. 3.751D/2021,
nr. 3.882D/2021, nr. 133D/2022, nr. 134D/2022, nr. 201D/2022,
nr. 446D/2022, nr.538D/2022, nr. 761D/2022, nr. 762D/2022,
nr. 817D/2022—nr. 825D/2022, nr. 849D/2022—nr. 853D/2022,
nr. 879D/2022, nr. 888D/2022, nr. 1.057D/2022—nr. 1.062D/2022,
nr. 1.163D/2022, nr. 1.182D/2022, nr. 1.224D/2022, nr. 1.303D/2022,
nr. 1.356D/2022, nr. 1.357D/2022, nr. 1.359D/2022, nr. 1.478D/2022,
nr. 1.480D/2022, nr. 1.657D/2022 si nr. 1.806D/2022 la Dosarul
nr. 3.700D/2021, care a fost primul inregistrat.

6. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantei Ministerului Public, care pune concluzii
de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate
ca neintemeiata. In acest sens invoca jurisprudenta in materie
a Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata urmatoarele:

7. Prin incheierile din 25 noiembrie 2021, pronuntate
in dosarele nr. 5.979/99/2020 si nr. 3.502/99/2021, incheierile
din 22 noiembrie 2021, pronuntate in dosarele nr. 4.012/99/2020
si nr. 4.200/99/2020, incheierile din 7 decembrie 2021, pronuntate
in dosarele nr. 1.116/99/2021, nr. 3.534/99/2020 si
nr. 2.460/99/2020, incheierea din 29 decembrie 2021,
pronuntata in Dosarul nr. 3.195/99/2021, incheierea din 8 februarie
2022, pronuntata in Dosarul nr. 3.235/99/2021, Incheierea din
17 ianuarie 2022, pronuntata in Dosarul nr. 657/99/2021,
incheierile din 14 februarie 2022, pronuntate in dosarele
nr. 3.276/99/2020 si nr. 6.289/99/2020, Tincheierile din
23 februarie 2022, pronuntate in dosarele nr. 2.259/99/2020,
nr. 2.426/99/2020 si nr. 2.734/99/2020, nr. 3.084/99/2020,
nr. 261/99/2021, nr. 1.940/99/2021, nr. 3.051/99/2021 si
nr. 3.517/99/2021, sentintele civile nr. 51 si 53 din 12 ianuarie
2022, pronuntate in dosarele nr. 4.199/99/2020 si
nr. 2.235/99/2021, incheierile din 16 februarie 2022, pronuntate
in dosarele nr. 2.258/99/2020 si nr. 5.633/99/2020, incheierile
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din 7 februarie 2022, pronuntate n dosarele nr. 2.402/99/2020,
nr. 3.408/99/2020, nr. 3.050/99/2021 si nr. 5.631/99/2020,
Incheierea din 14 martie 2022, pronuntatd in Dosarul
nr. 1.814/99/2021, incheierile din 30 martie 2022, pronuntate
in dosarele nr. 262/99/2021, nr. 263/99/2021, nr. 2.425/99/2020,
nr. 4.201/99/2020, nr. 4.269/99/2020 si nr. 4.308/99/2020,
incheierea din 5 aprilie 2022, pronuntatd in Dosarul
nr. 5.914/99/2021, Incheierea din 20 aprilie 2022, pronuntata
in Dosarul nr. 3.444/99/2021, incheierea din 11 aprilie 2022,
pronuntatd in Dosarul nr. 4.019/99/2021, incheierile din
16 martie 2022, pronuntate in dosarele nr. 4.723/99/2020,
nr. 4.692/99/2020 si nr. 4.642/99/2020, incheierea din 9 mai 2022,
pronuntatd in dosarele nr. 2.597/99/2020, incheierile din
18 mai 2022, pronuntate in dosarele nr. 3.763/99/2021 si
nr. 481/99/2021, Incheierea din 11 mai 2022, pronuntata in
Dosarul nr. 5.520/99/2020, si Incheierea din 16 iunie 2022,
pronuntatd in Dosarul nr. 3.501/99/2021, Tribunalul lasi —
Sectia | civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia
de neconstitutionalitate a Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 59/2017 privind modificarea si completarea
unor acte normative din domeniul pensiilor de serviciu,
in ansamblu, si a dispozitiilor art. VIl pct. 3 din aceasta
ordonanta, in special. Exceptia a fost ridicatd de loan Marius
Dumitrache, Niculai Baba, Aurel Laurentiu Cristina, Costel
Dohanica, Gheorghita Paraschiv Negoescu, Vasile Rusu, Petru
Dragoi, Eugen Virlan, Cristinel llica, Florin Anastasiu, Florin
lusca, Augustin Preda, Gheorghe Istov, Florin Gheuca
Solovastru, Petru Costin, Dumitru Claudiu Chirila, Mihai Chitariu,
Steluta Movila, Gheorghe Davidoaia, Vasile Ureche, Cristian
Spiridon, llie Dascalu, Cristian Remus Busuioc, Teodor Murariu,
Neculai Manole, Dan Roman, Mihaitd Botez, Valeriu Radu
Birgaoanu, Petru Oniciuc, Mihai Chitariu, Augustin Preda, Petru
Oniciuc, Nicusor Tacutanu, loan Cristinel Palade, Emilian
Pasniceanu, Cornelia Gaita, Dan Ciubotariu, Costel Lita, Petrica
Costei, Petru Lupoaea, Gheorghe Onutu, Constantin Bogdan
Comonita, Gavriel Drobota, Sorin Gaita si Liviu Boz cu prilejul
solutionarii unor cauze avand ca obiect solutionarea unor cereri
privind decizii de acordare a pensiilor militare de stat.

8. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorii
acesteia arata, in esenta, ca Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 59/2017, in ansamblul sau, este contrara prevederilor
constitutionale ale art. 1 alin. (3) si (5) si ale art. 79 alin. (1).
In acest sens arata c& art. 1 alin. (5) din Constitutie consacr&
principiul legalitatii, care, interpretat in coroborare cu celelalte
principii subsumate statului de drept, reglementat de art. 1
alin. (3) din Constitutie, impune ca atat exigentele de ordin
procedural, cat si cele de ordin substantial sa fie respectate in
cadrul legiferarii. Prin Decizia nr. 139 din 13 martie 2019, Curtea
Constitutionala a retinut ca regulile referitoare la fondul
reglementarilor, procedurile de urmat, inclusiv solicitarea de
avize de la institutiile prevazute de lege, reprezinta instrumente
pentru asigurarea calitatii legii, o lege care sa slujeasca
cetatenilor, iar nu sa creeze insecuritate juridica.

9. Prin art. 79 alin. (1) din Constitutie se prevede rolul
Consiliului Legislativ de organ consultativ de specialitate al
Parlamentului, care avizeaza proiectele de acte normative in
vederea sistematizarii, unificarii si coordonarii intregii legislatii.
De asemenea, art. 4 alin. (1) din Legea nr. 73/1993 pentru
infiintarea, organizarea si functionarea Consiliului Legislativ
prevede ca proiectele de ordonante si de hotaréari cu caracter
normativ se supun spre adoptare Guvernului numai cu avizul
Consiliului Legislativ cu privire la legalitatea masurilor

preconizate si la modul n care sunt realizate cerintele prevazute
la art. 3 alin. (3), care se aplica in mod corespunzator.
Dispozitiile art. 9 alin. (2) din Legea nr. 24/2000 privind normele
de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor normative
stabilesc c& dupa elaborarea lor si incheierea procedurii
de avizare prevazute la alin. (1), proiectele de legi, propunerile
legislative, precum si proiectele de ordonante si de hotarari
cu caracter normativ ale Guvernului se supun in mod obligatoriu
avizarii Consiliului Legislativ. Acest din urma text legislativ
subliniaza importanta rolului pe care Consiliul Legislativ il are in
cadrul procesului de legiferare, avand in vedere ca avizul
acestui din urma organ este emis doar dupa ce procedura
de elaborare a actului normativ a fost incheiatd, Tngloband
eventualele modificari propuse prin avizul altor autoritati
competente in materie, astfel ca reprezinta o evaluare finala
si globala a actului normativ Thainte de a fi supus adoptarii sale.

10. Examinand fisa procesului legislativ pentru emiterea
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 59/2017, rezulta
ca aceasta a fost adoptata in data de 4 august 2017, fara a
se solicita Tn prealabil (si fara a avea) avizul Consiliului
Legislativ, asa cum prevad dispozitiile legale mai sus indicate.
Simpla analizare a Avizului Consiliului Legislativ cu nr. 644
din 7 august 2017 releva faptul ca dupa adoptarea Ordonantei
de urgentd a Guvernului nr. 59/2017 in data de 4 august 2017,
Secretariatul General al Guvernului, prin Adresa nr. 183 din
7 august 2017, a solicitat avizul Consiliului Legislativ. Mai mult,
chiar Tn ziua adoptarii, 4 august 2017, prin inscrisul cu nr. E 114
din 4 august 2017, Guvernul Roméaniei a si adoptat Hotararea
privind supunerea spre adoptare a proiectului de Lege pentru
aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 59/2017.
Aceasta situatie de fapt rezultd si din Adresa Secretariatului
General al Guvernului cu nr. E 114 din 7 august 2017 comunicata
Senatului Romaniei prin care transmite spre dezbatere proiectul
de Lege privind aprobarea ordonantei de urgenta (inregistrata
la Biroul permanent al Senatului cu nr. 355 din 7 august 2017).

11. Or, examinand titlul actului normativ adoptat de Guvern si
trimis Parlamentului prin Adresa cu nr. E 114 din 4 august 2017
si titlul actului normativ publicat in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, rezultd o neconcordanta flagranta, in sensul ca actul
normativ adoptat de Guvernul Romaniei in data de 4 august
2017 si transmis Parlamentului spre dezbatere (in data de
7 august 2017, fara avizul Consiliului Legislativ) se intitula
,Ordonanta de urgenta a Guvernului privind modificarea unor
acte normative din domeniul pensiilor de serviciu”, iar actul
normativ publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
in data de 7 august 2017 (dupa solicitarea avizului Consiliului
Legislativ in data de 7 august 2017) se intitula ,Ordonanta
de urgenta a Guvernului privind modificarea si completarea unor
acte normative din domeniul pensiilor de serviciu” (tindndu-se
cont de observatia de la pct. 5 lit. a) din Avizul Consiliului
Legislativ cu nr. 644 din 7 august 2017).

12. Cu alte cuvinte, ordonanta de urgentd care a fost
adoptata la data de 4 august 2017 are acelasi titlu cu ordonanta
de urgenta transmisa la avizare in data de 7 august 2017, insa
are un alt titlu fatd de ordonanta de urgenta publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, in data de 7 august 2017.

13. Prin urmare, potrivit legii, in situatia in care Guvernul
si-a insusit toate observatiile Consiliului Legislativ, acestea
trebuiau sa fie luate in considerare Tnhainte de adoptarea actului
normativ in discutie, si nu ulterior adoptarii acestuia.

14. Mai mult, din analizarea fisei legislative a actului normativ
in discutie, rezulta fara dubiu ca, desi Secretariatul General
al Guvernului a solicitat avizul Consiliului Legislativ prin Adresa
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nr. 183 din 7 august 2017 (la 3 zile dupa adoptarea actului
normativ in discutie), absolut toate observatiile si propunerile
Consiliului Legislativ formulate prin Avizul cu nr. 644 din 7 august
2017 sunt inserate Tn Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 59/2017, deci cu 3 zile inainte de a solicita avizul Consiliului
Legislativ, situatie de fapt care demonstreaza caracterul
indoielnic si contradictoriu al adoptarii actului normativ care
formeaza obiectul prezentei exceptii de neconstitutionalitate.

15. Totodata, ca urmare a analizei Avizului Consiliului
Legislativ nr. 644 din 7 august 2017, rezulta cu certitudine c3,
in momentul adoptarii Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 59/2017, Guvernul nu a solicitat avizul Consiliului Legislativ,
iar dupa ce a primit avizul Consiliului Legislativ cu nr. 644 din
7 august 2017 a modificat retroactiv actul normativ in discutie
(Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 59 fiind adoptata in
4 august 2017, purtand semnaturile celor in drept), insa a omis
sa modifice si inscrisul cu nr. E 114 din 4 august 2017 prin care
Guvernul Romaniei a si adoptat Hotararea privind supunerea
spre adoptare a proiectului de Lege pentru aprobarea
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 59/2017 privind
modificarea unor acte normative din domeniul pensiilor de
serviciu, precum si Adresa Secretariatului General al Guvernului
cu nr. E 114 din 7 august 2017 comunicata Senatului Romaniei,
prin care transmite spre dezbatere proiectul de Lege pentru
aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului privind
modificarea unor acte normative din domeniul pensiilor de
serviciu.

16. Prin urmare, rezulta ca solicitarea avizului Consiliului
Legislativ s-a realizat exclusiv in mod formal, intrucat aceasta
a fost nregistrata la Consiliul Legislativ la 3 zile de la data
adoptarii Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 59/2017.
Aceasta situatie de fapt este similara cu cea retinuta la
paragrafele 64—67 din considerentele Deciziei Curii
Constitutionale nr. 221 din 2 iunie 2020 prin care s-a admis
exceptia de neconstitutionalitate a Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 23/2020, precum si la paragrafele 52 si 53 din
considerentele Deciziei Curtii Constitutionale nr. 229 din 2 iunie
2020 prin care s-a admis exceptia de neconstitutionalitate
a Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 25/2020. Curtea
Constitutionala a statuat in mod repetat ca, pentru a nu se
compromite rolul Consiliului Legislativ, este obligatoriu ca
inregistrarea solicitarii la Consiliul Legislativ sa se realizeze
inainte de emiterea ordonantei de urgenta.

17. Avand in vedere ca in momentul adoptarii Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr. 59/2017 Guvernul nu a solicitat avizul
Consiliului Legislativ, autorii exceptiei considera ca sunt
incalcate prevederile art. 79 alin. (1) raportat la art. 1 alin. (3)
si (5) din Constitutie, motiv pentru care sanctiunea este
neconstitutionalitatea actului normativ in discutie Tn ansamblul
sau.

18. In sustinerea acestor critici, autorii exceptiei invoca
si cele retinute de Curtea Constitutionald in paragraful 80
din Decizia nr. 140 din 13 martie 2019 si in paragraful 47
din considerentele Deciziei nr. 229 din 2 iunie 2020.

19. In continuare, referindu-se la dispozitiile art. VII pct. 3 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 59/2017, autorii exceptiei
aratd ca acestea modifica Legea nr. 223/2015 privind pensiile
militare de stat, lege organica, eliminand posibilitatea actualizarii
pensiei militarilor ori de cate ori se majoreaza veniturile militarilor
activi si statuand ca la stabilirea pensiei militare de stat pensia
neta nu poate fi mai mare decat media soldelor/salariilor lunare

nete corespunzatoare soldelor/salariilor lunare brute cuprinse in
baza de calcul al pensiei.

20. Totodata, potrivit art. 85 alin. (2) din Legea nr. 303/2004
privind statutul judecatorilor si procurorilor, pensiile de serviciu
ale judecatorilor si procurorilor, precum si pensiile de urmas
prevazute la art. 84 se actualizeaza ori de cate ori se majoreaza
indemnizatia brutd lunara a unui judecator si procuror in
activitate.

21. Prin Decizia Curtii Constitutionale nr. 20 din 2 februarie
2000 s-a constatat neconstitutionalitatea art. 198 din Legea
nr. 19/2000 privind sistemul public de pensii si alte drepturi de
asigurari sociale pe motivul ca abrogarea art. 103 din Legea
nr. 92/1992 pentru organizarea judecatoreasca, republicata, era
neconstitutionala, fiind discriminatorie in raport cu cadrele
militare. Pentru a pronunta o asemenea solutie, Curtea
Constitutionala a Romaniei a retinut ca instituirea pensiei de
serviciu pentru cadrele militare si pentru magistrati nu reprezinta
un privilegiu, ci este justificata Tn mod obiectiv, aceasta
constituind o compensatie partiala a inconvenientelor ce rezulta
din rigoarea statutelor speciale carora trebuie sa li se supuna
militarii si magistratii. Aceste statute speciale stabilite de
Parlament prin legi sunt mult mai severe, mai restrictive,
impunand militarilor si magistratilor interdictii pe care celelalte
categorii de asigurati nu le au. Astfel, ca si magistratilor,
militarilor le sunt interzise activitati ce le-ar putea aduce venituri
suplimentare, care sa le asigure posibilitatea efectiva de a-si
crea o situatie materiald de natura sa le ofere dupa pensionare
mentinerea unui nivel de viatd cat mai apropiat de cel avut
in timpul activitatii.

22. Mai mult, s-a aratat ca un alt element comun care justifica
in mod obiectiv si rezonabil un tratament juridic asemanator al
magistratilor si al cadrelor militare, inclusiv in ceea ce priveste
regimul de pensionare, 1l reprezinta riscul pe care il implica
exercitarea profesiilor respective, ambele avand un rol esential
in apararea drepturilor omului, a ordinii publice, a valorilor
statului de drept. Asadar, inca din anul 2000 s-a retinut chiar de
catre Curtea Constitutionala faptul ca intre tratamentul juridic
aplicabil pensiilor magistratilor si cel aplicabil pensiilor cadrelor
militare nu trebuie sa existe diferente, existand discriminare intre
cele doua categorii socioprofesionale atunci cand exista
tratament diferit Tn privinta regimului de pensionare al acestora.
Or, dat fiind faptul ca pensiile politistilor sunt stabilite de Legea
nr. 223/2015 care statueaza asupra pensiilor militare de stat,
aspectele mai sus consemnate pot fi lesne retinute si cu privire
la tratamentul juridic aplicabil pensiilor politistilor.

23. Desi s-a stabilit cu putere de lege ca exista discriminare
in cazul in care intre pensiile magistratilor si pensiile militarilor
exista diferente care nu au la baza o motivare obiectiva
si rezonabild care sa le justifice, prin adoptarea si aplicarea
dispozitiilor art. VII pct. 3 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 59/2017 s-a provocat din nou o diferentiere majora intre
pensiile militare si pensiile magistratilor, desi ambele categorii
profesionale beneficiaza, in puterea legii, de o pensie de
serviciu ce constituie o compensatie partiala a inconvenientelor
ce rezulta din rigoarea statutelor speciale carora trebuie sa li se
supuna si, prin urmare, de un tratament juridic similar.

24. Astfel, daca in cazul pensiilor magistratilor dispozitiile
art. 85 alin. (2) din Legea nr. 303/2004 sunt inca in vigoare,
pensiile acestora putand fi in continuare actualizate, in cazul
pensiilor cadrelor militare s-a dispus modificarea dispozitiei
legale care prevedea posibilitatea actualizarii pensiilor acestora,
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aceasta fiind imposibila la momentul actual, deoarece pensia
cadrelor militare va ramane mereu plafonata la media soldelor
aferente celor sase luni alese de fiecare cadru militar pentru
stabilirea drepturilor de pensie.

25. Autorii exceptiei apreciaza ca, prin raportare la cele mai
sus consemnate, modificarea art. 60 din Legea nr. 223/2015 prin
art. VIl pct. 3 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 59/2017
reprezintd o ingerinta in drepturile lor, in spetd in dreptul
prevazut de art. 16 alin. (1) din Constitutie, care prevede ca
cetatenii sunt egali in fata legii si a autoritatilor publice, fara
privilegii si fara discriminari.

26. De asemenea, autorii exceptiei amintesc ca principiul
egalitatii in drepturi isi gaseste expresia si in numeroase acte
internationale la care Romania este parte, asa cum este Carta
sociala europeana revizuita, adoptata la Strasbourg la 3 mai
1996 si ratificaté de Roménia prin Legea nr. 74/1999, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 193 din 4 mai 1999.
Astfel, aceasta carta, care prin art. 12 al partii a ll-a reglementeaza
intre altele ,Dreptul la securitate sociald”, prevede, de
asemenea, la art. E al partii a V-a, denumit ,Nediscriminarea”,
ca respectarea drepturilor recunoscute in aceasta carta trebuie
asigurata fara deosebire de rasa, sex, limba, religie, opinii
politice sau orice alte opinii, origine nationald sau sociala,
sanatate, apartenenta la o minoritate nationala, nastere sau
orice alta situatie. In vederea interpretarii acestui text, anexa
(intitulatd ,Cémpul de aplicare a Cartei sociale europene
revizuite in privinta persoanelor protejate”), care face parte
integranta din cartd, dispune cu aceeasi forta juridica ca
o diferenta de tratament pe un motiv obiectiv si rezonabil nu este
considerata discriminatorie.

27. Autorii exceptiei considera ca, date fiind asemanarile
subliniate chiar de Curtea Constitutionala dintre situatia cadrelor
militare si cea a magistratilor, nu se poate identifica o ratiune
suficientd sau un motiv obiectiv si rezonabil care sa justifice
aplicarea unui tratament diferit cadrelor militare fata de
magistrati. Astfel, diferenta de regim juridic ce se creeaza intre
pensiile militare de stat si pensia magistratilor constituie,
in conditiile infatisate, o incalcare a prevederilor art. 16 alin. (1)
din Constitutie, Tn intelesul conferit acestui text constitutional
prin dispozitile actelor internationale privitoare la drepturile
fundamentale ale omului, la care Romania este parte.

28. Cu privire la egalitatea in drepturi se invoca si
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, de exemplu,
prin Cauza ,Marks contra Belgiei” 1979, precum si jurisprudenta
Curtii Constitutionale, de exemplu, Decizia Plenului Curtii
Constitutionale nr. 1 din 8 februarie 1994 si Decizia nr. 135 din
5 noiembrie 1996.

29. Tribunalul lagi — Sectia | civila apreciaza, pe de
o parte, ca dispozitiile de lege criticate nu contravin prevederilor
constitutionale invocate de autorii exceptiei, iar, pe de alta parte,
ca revine Curtii Constitutionale competenta de a se pronunta
cu privire la respectarea normelor de tehnica legislativa.

30. Tn conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, actele de sesizare au fost comunicate presedintilor
celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului, precum
si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere
cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

31. Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
nu este intemeiata. Astfel, invocand cele retinute de Curtea
Constitutionala prin Decizia nr. 457 din 25 iunie 2020,
concluzioneaza ca, in domeniile rezervate reglementarii la nivel
de lege organica, Guvernul poate lua masuri, prin ordonanta de

urgenta, cu conditia motivarii urgentei reglementarii in situatii
extraordinare. De asemenea, arata ca, in ceea ce priveste
dispozitiile art. VII pct. 3 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 59/2017, in raport cu critici similare celor invocate in prezenta
cauza, Curtea Constitutionala s-a pronuntat prin Decizia nr. 340
din 11 iunie 2020, respingand criticile ca neintemeiate.

32. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului
si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele de vedere
solicitate.

CURTEA,

examinand actele de sesizare, punctul de vedere al Guvernului,
rapoartele intocmite de judecatorul-raportor, concluziile partii
prezente si ale procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate
la prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

33. Curtea Constitutionala este competenta, potrivit
dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie, precum si ale art. 1
alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

34. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 59/2017
privind modificarea si completarea unor acte normative
din domeniul pensiilor de serviciu, publicatd in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 648 din 7 august 2017, in ansamblul
sau, precum si, in special, a dispozitiilor art. VIl pct. 3 din
aceasta, potrivit carora: ,Legea nr. 223/2015 privind pensiile
militare de stat, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |,
nr. 556 din 27 iulie 2015, cu modificarile si completarile ulterioare,
se modifica si se completeaza dupa cum urmeaza: [...]

3. Articolul 60 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

«Art. 60. — La stabilirea pensiei militare de stat, pensia neta
nu poate fi mai mare decat media soldelor/salariilor lunare nete
corespunzatoare soldelor/salariilor lunare brute cuprinse in baza
de calcul al pensiei.»”

35. Autorii exceptiei sustin ca dispozitiile de lege criticate sunt
contrare urmatoarelor articole din Constitutie: art. 1 alin. (3) si (5)
referitoare la statul roméan, art. 16 alin. (1) privind egalitatea in
drepturi a cetéatenilor si art. 79 alin. (1) privind Consiliul Legislativ.

36. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitile de lege criticate au mai fost supuse
controlului de constitutionalitate in raport cu critici similare celor
invocate in prezenta cauza.

37. Astfel, in ceea ce priveste critica de neconstitutionalitate
referitoare la neindeplinirea conditiilor constitutionale si legale
de solicitare a avizului Consiliului Legislativ, Curtea, prin Decizia
nr. 723 din 12 decembrie 2023, publicata in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea |, nr. 349 din 15 aprilie 2024, examinand fisa
procesului legislativ al Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 59/2017, a constatat ca Guvernul a adoptat acest act
normativ in data de 4 august 2017. Secretariatul General
al Guvernului a trimis Consiliului Legislativ proiectul de Ordonanta
de urgenta privind modificarea si completarea unor acte
normative din domeniul pensiilor de serviciu in aceeasi data,
respectiv 4 august 2017, insa solicitarea de aviz a fost
inregistrata la Consiliul Legislativ in data de 7 august 2017.
Ordonanta de urgenta a Guvernului a fost publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 648 din 7 august 2017.
La aceeasi data, Consiliul Legislativ a emis Avizul nr. 644 din
7 august 2017, favorabil, cu observatii si propuneri.
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38. Invocand dispozitiile legale si constitutionale, precum
si jurisprudenta in materie, Curtea a aratat, in esenta, ca Guvernul
are obligatia ca, inainte de a adopta o ordonanta de urgenta, sa
solicite avizul Consiliului Legislativ, iar nerespectarea acestei
obligatii duce la neconstitutionalitatea actului normativ adoptat.
De asemenea, a precizat ca solicitarea avizului trebuie sa fie
anterioara adoptarii actului normativ vizat.

39. Cat priveste invocarea art. 79 alin. (1) din Constitutie
insa, Curtea a aratat ca, in cadrul controlului concret
de constitutionalitate, aceasta este admisibila numai daca
se demonstreaza existenta unei relatii directe intre afectarea
drepturilor si libertatilor fundamentale si nesolicitarea avizului
consultativ al Consiliului Legislativ; numai in corelare cu dreptul
sau libertatea fundamentala afectata, Curtea poate analiza
constitutionalitatea actului normativ in raport cu art. 79 alin. (1)
din Constitutie. Astfel, in evaluarea constitutionalitatii actului, mai
intai trebuie analizate criticile raportate la incalcarea drepturilor
si libertatilor fundamentale invocate si, ulterior, concluzia astfel
desprinsa trebuie sa fie corelata cu exigentele art. 79 alin. (1) din
Constitutie. Asadar, daca nu exista o Tncalcare a unui drept sau
a unei libertati fundamentale, atunci art. 79 alin. (1) din
Constitutie nu poate fi invocat si analizat, pentru ca ar deveni
standard de referintd de sine statator. in schimb, daca ar exista
o incélcare a unui drept sau a unei libertati fundamentale, atunci
Curtea ar trebui sa evalueze daca afectarea s-a produs

ca urmare a nesocotirii art. 79 alin. (1) din Constitutie si, numai
in situatia unui raspuns afirmativ, se va constata incidenta
acestui din urma text si, evident, incalcarea sa.

40. Cat priveste sustinerile referitoare la pretinsa discriminare
pe care dispozitiile de lege criticate o creeaza in raport cu alte
categorii de beneficiari ai pensiilor de serviciu, cum sunt
magistratii, Curtea a retinut, prin Decizia nr. 8 din 14 ianuarie
2021, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 416
din 20 aprilie 2021, paragraful 24, ca diferitele categorii de
beneficiari ai unor pensii de serviciu nu se afla in situatii identice,
fiind supusi, de altfel, unor acte normative diferite. Avand in
vedere criteriile apreciate ca relevante pentru acordarea acestui
tip de pensie, legiuitorul este liber sa instituie conditii diferite
privind acordarea dreptului la pensie, fara ca deosebirile de
tratament juridic dintre diferitele categorii socioprofesionale sa
aiba semnificatia incalcarii prevederilor art. 16 din Constitutie
(in acelasi sens sunt si Decizia nr. 656 din 30 octombrie 2018,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 188 din
8 martie 2019, si Decizia nr. 43 din 22 ianuarie 2019, publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 321 din 24 aprilie
2019).

41. Curtea, avand in vedere considerentele mai sus retinute
referitoare la lipsa de temeinicie a criticilor vizand Tncalcarea
unor drepturi fundamentale, constata ca prevederile art. 79
din Constitutie nu sunt incidente in cauza.

42. Pentru considerentele expuse, n temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de loan Marius Dumitrache, Niculai Baba, Aurel
Laurentiu Cristina, Costel Dohanica, Gheorghita Paraschiv Negoescu, Vasile Rusu, Petru Dragoi, Eugen Virlan, Cristinel llica,
Florin Anastasiu, Florin lusca, Augustin Preda, Gheorghe Istov, Florin Gheuca Solovastru, Petru Costin, Dumitru Claudiu Chirila,
Mihai Chitariu, Steluta Movila, Gheorghe Davidoaia, Vasile Ureche, Cristian Spiridon, llie Dascalu, Cristian Remus Busuioc, Teodor
Murariu, Neculai Manole, Dan Roman, Mihaitad Botez, Valeriu Radu Birgaoanu, Petru Oniciuc, Mihai Chitariu, Augustin Preda,
Petru Oniciuc, Nicusor Tacutanu, loan Cristinel Palade, Emilian Pasniceanu, Cornelia Gaita, Dan Ciubotariu, Costel Lita, Petrica
Costei, Petru Lupoaea, Gheorghe Onutu, Constantin Bogdan Comonita, Gavriel Drobota, Sorin Gaita si Liviu Boz in dosarele
nr. 5.979/99/2020, nr. 3.502/99/2021, nr. 4.012/99/2020, nr. 4.200/99/2020, nr. 1.116/99/2021, nr. 3.534/99/2020, nr. 3.195/99/2021,
nr. 2.460/99/2020, nr. 3.235/99/2021, nr. 657/99/2021, nr. 3.276/99/2020, nr. 6.289/99/2020, nr. 2.259/99/2020, nr. 2.426/99/2020,
nr. 2.734/99/2020, nr. 3.084/99/2020, nr. 4.199/99/2020, nr. 261/99/2021, nr. 1.940/99/2021, nr. 3.051/99/2021, nr. 3.517/99/2021,
nr. 2.258/99/2020, nr. 2.402/99/2020, nr. 3.408/99/2020, nr. 5.633/99/2020, nr. 3.050/99/2021, nr. 5.631/99/2020, nr. 1.814/99/2021,
nr. 262/99/2021, nr. 263/99/2021, nr. 2.425/99/2020, nr. 4.201/99/2020, nr. 4.269/99/2020, nr. 4.308/99/2020, nr. 5.914/99/2021,
nr. 2.235/99/2021, nr. 3.444/99/2021, nr. 4.019/99/2021, nr. 4.723/99/2020, nr. 4.692/99/2020, nr. 4.642/99/2020, nr. 2.597/99/2020,
nr. 481/99/2021, nr. 5.520/99/2020 si nr. 3.501/99/2021 ale Tribunalului lasi — Sectia | civila si constata ca dispozitiile Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 59/2017 privind modificarea si completarea unor acte normative din domeniul pensiilor de serviciu,
in ansamblul sau, precum si, in special, ale art. VII pct. 3 din aceasta sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului lasi — Sectia | civild si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 11 iulie 2024.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE
Magistrat-asistent,
Patricia-Marilena lonea
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HOTARARI

ALE GUVERNULUI

ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind aprobarea normativelor de cheltuieli pentru actiuni de protocol si alte masuri necesare pe
perioada exercitarii de catre Romania a Presedintiei Consiliului Uniunii Internationale a
Telecomunicatiilor in anul 2025, precum si stabilirea unor derogari de la prevederile pct. 52 din
anexa la Hotararea Guvernului nr. 518/1995 privind unele drepturi si obligatii ale personalului
roman trimis in strainatate pentru indeplinirea unor misiuni cu caracter temporar

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, al art. 4 alin. (4) din Ordonanta Guvernului nr. 80/2001 privind
stabilirea unor normative de cheltuieli pentru autoritatile administratiei publice si institutiile publice, aprobatad cu modificari prin
Legea nr. 247/2002, cu modificarile si completarile ulterioare, si al art. 10 alin. (1) pct. 51 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 22/2009 privind Tnfiintarea Autoritatii Nationale pentru Administrare si Reglementare in Comunicatii, aprobata prin Legea

nr. 113/2010, cu modificarile si completarile ulterioare,
Guvernul Roméniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba normativele de cheltuieli, prevazute in
anexa care face parte integranta din prezenta hotarare, pentru
organizarea actiunilor de protocol si a altor actiuni conexe,
necesar a fi derulate, in mod cutumiar, Tn contextul exercitarii
de catre Romania a Presedintiei Consiliului Uniunii Internationale
a Telecomunicatiilor in anul 2025, actiuni ce vor avea loc n
Geneva, Confederatia Elvetiana, in perioada 17—27 iunie 2025.

Art. 2. — Finantarea cheltuielilor pentru organizarea
actiunilor prevazute la art. 1 se asigura din bugetul de venituri
si cheltuieli aferent anului 2025 al Autoritatii Nationale pentru
Administrare si Reglementare in Comunicatii, denumita
in continuare ANCOM.

Art. 3. — (1) Fara a afecta posibilitatea acestor institutii de a
trimite propriile delegatii la Conferinta Plenipotentiarilor Uniunii
Internationale a Telecomunicatiilor, din delegatia ANCOM pot
face parte si reprezentanti din cadrul Ministerului Cercetarii,
Inovarii si Digitalizarii, al altor institutii publice, precum si

al Parlamentului Roméniei, carora li se vor aplica normele
pentru categoria | de diurna prevazute in anexa la Hotararea
Guvernului nr. 518/1995 privind unele drepturi si obligatii ale
personalului roman trimis in strainatate pentru indeplinirea unor
misiuni cu caracter temporar, cu modificarile si completarile
ulterioare.

(2) Prin derogare de la prevederile pct. 52 din anexa
la Hotararea Guvernului nr. 518/1995, cu modificarile
si completarile ulterioare, pentru delegatia mentionata la alin. (1),
cheltuielile cu cazarea se efectueaza, pe baza documentelor
justificative, pana la limita prevazutd in anexa la aceeasi
hotarare pentru categoria a ll-a de indemnizatie de cazare.

(3) Prevederile alin. (1) si (2) se aplica si in situatia organizarii
unor sesiuni extraordinare ale Consiliului Uniunii Internationale
a Telecomunicatiilor, convocate pe durata exercitarii Presedintiei
Consiliului Uniunii Internationale a Telecomunicatiilor de catre
Romania in anul 2025.

PRIM-MINISTRU
ION-MARCEL CIOLACU

Bucuresti, 18 decembrie 2024.
Nr. 1.695.

Contrasemneaza:
Presedintele Autoritatii Nationale
pentru Administrare si Reglementare
in Comunicatii,

Valeriu Stefan Zgonea
Ministrul cercetarii, inovarii si digitalizarii,
Bogdan-Gruia Ivan
Ministrul finantelor,
Marcel-loan Bolos
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NORMATIVELE DE CHELTUIELI

ANEXA

pentru actiunile de protocol prilejuite de participarea delegatiei Roméniei la Consiliul Uniunii Internationale a
Telecomunicatiilor (UIT), in Geneva, Confederatia Elvetiana, in perioada exercitarii de catre Roméania a Presedintiei

Consiliului Uniunii Internationale a Telecomunicatiilor in anul 2025

e Tip de cheltuial3 Cantitate Limitd maximé
Cheltuieli pentru servicii organizare eveniment, cu respectarea regulilor si uzantelor stabilite
de UIT, constand in receptia oferitd de Romania, din pozitia de presedinte al Consiliului
UIT, incluzand, fara a se limita la organizarea mesei traditionale oferite, in cadrul receptiei, . .
1. R ; ; g PN 1 receptie 225.000 lei
pentru 500 de persoane; inchirierea si amenajarea spatiului de receptie; inchirierea, '
instalarea si asigurarea functionarii aparaturii tehnice aferente organizéarii receptiei;
asigurarea materialelor necesare amenajarii spatiului (bannere, aranjamente florale)
inchirierea si amenajarea spatiului de receptie; inchirierea, instalarea si asigurarea
1.1. | functionarii aparaturii tehnice aferente organizarii receptiei; asigurarea materialelor 50.000 lei
necesare amenajarii spatiului (bannere, aranjamente florale) si altele asemenea
1.2. | Organizarea mesei traditionale oferite, in cadrul receptiei, pentru 500 de persoane 1 masa/350 lei/persoana | 175.000 lei
2. Materiale promotionale tiparite si cadouri pentru 500 de persoane 45.000 lei
2.1. | Materiale promotionale tiparite 500 seturi 5.000 lei
2.2. | Cadouri 500 seturi 40.000 lei
Curierat si transport
3. Servicii de curierat si/sau transport marfa pentru transportul materialelor promotionale 50.000 lei
tiparite, cadourilor si materialelor necesare amenajarii spatiului, precum si altele asemenea
Total cheltuieli cu TVA 320.000 lei
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